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ÖZET: Hüküm uyuşmazlığının varlığı 

için 2247 sayılı Kanunun 24» maddesin

de öngörülen koşullar gerçekleşmedi

ğinden başvurunun reddi gerektiği hk.

K A R A R

Hüküm uyuşmazlığının giderilmesini isteyen; Bayramoğlu Sahil Mahallesi

îmar îdare ve Bafcım İşla?i A.Ş

Karşı taraf : İSKİ Genel Müdürlüğü.

O L A Y_ı Davacı şirket, Bayramoğlu Sahil Mahallesinde kanalizasyon

teşkilatı bulunmadığını, fosseptiklerin boşaltılmasını da İSKİ'nin yapmadığını, 

oysa 2560 sayılı Kanun uyarınca kullanılmış suların uzaklaştırxlması, buna göre 

projeler ve tesisler yapılması görevinin davalı idareye ait olduğu, buna rağmen 

mahallerinde bu tür hizmet yapılmadığı halde 11.4.1988 gün ve 1323826 sayılı fa

tura ile 3.674.794.-lira atık su bedeli istenildiği, ödenen bu bedelin ve dava 

tarihine kadar işlemiş faizi ile mahkeme masrafları ve vekalet ücretinin tahsili 

istemiyle 7.7.1988 tarihinde adli yajgLda dava açmıştır.

Eatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 21.4.1989 gün ve E. 1988/675, K.1989/404 

sayılı kararında özetle: 2560 sayılı Kanunun 13/a. maddesinde su satışı ve kul

lanılmış suların uzaklaştırılmasına karşılık tarifesine göre abonelerden alına

cak ücretler..........denildiği; aynı Kanunun 23. maddesinde su satışı, kanalizasyon

tesisi bulunan yerlerdeki kullanılmış sulanr. uzaklaştırılması, septik çukurla

rın boşaltılması giderleri için ayn  ayrı tarife yapılır, denilmekte olduğu; 24. 

maddede de; şehir kanalizasyon şebekesinin henüz tesis edilmediği ve uygun bir 

boşaltma sağlanamayan alanlarda;kullanılmış sular’nsağlık ve fenni şartlara uygun 

septik çukurlara verilebileceğinin öngörüldüğü belirtilerek kanunda kullanılmış 

suların uzaklaştırılması ve septik çukurlardan sözedildiği, davalı idarenin Bay

ramoğlu Mahallesinde tüyle bir hizmetiri0 mevcut olmadığı, bu konunun halen müzakere 

ve proje safhasında olduğunun bildirildiği, tarifeler yönetmeliğinin 16. madde

sine göre; her su abonesinin^kullandığı kadar suyu kirleteceğinden bunun uzaklaş

tırılması için atıksu bedeli ödemekle yükümlü olduğu hükümlerine göre davalı ida 

renin davacıdan atık su bedeli isteme hakkı olmadığı gerekçesiyle davayı kabul 

etmiş, davalı idarece temyiz edilen karar, Yargıtay 13. Hukuk Dairesince 18.12. 

1989 gün ve 4936-7434 sayı ile ve ; 2560 sayılı Yasaya göre kurulan İSKİ'nin atık 

sular için tesisler kurmak, tarifeler hazırlamak, bunun için para almak gibi gö

revleri ve yetkileri bulunduğu, her abonenin kullandığı su kadar atık su ürettiği 

bu sulatın toplanması işinin İSKİ’nin tekeline verilmiş olduğu, davalı idarenin 

bu görevi yapmaması halinde bu hizmeti yerine getirmesinin istenmesi veya özel 

izin isteyerek boşaltma hizmetinin kendileri tarafından yapılmasını istemeleri 

gerektiği, abonenin kendiliğinden atık suyu boşaltarak tarife gereğince tahakkuk

eden atık su parasını ödemekten kaçınmasının mümkün bulunmadığı, ayrıca Borçlar
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Kanununun 62. maddesinin borçlu olmadığı şeyi ihtiyarıyla veren kimsenin, hata&ja 

kendisini» borçlu zannederek verdiğini ispat etmedikçe, onu istirdat edemiyeceği 

yolundaki hükmüne göre davacının 10.6.1988 tarihinde ihtiyarıyla ödediği atık 

su parasının hataen (kendisini borçlu zannederek) ödediğini iddia ve ispat etme

diği gerekçesiyle mahkeme kararını bozmuş, bozmaya uyan asliye hukuk mahkemesi 

16.5.1990 giin ve 209-469 sayılı kararıyla istirdat davasını reddetmiştir.

Temyiz edilen karar Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 2.10.1990 gün ve 7134- 

5862 sayılı kararıyla onanmış, düzeltme istemi de reddedilmiştir.

Diğer taraftan İstanbul 2 Nolu Vergi Mahkemesi, Tam Cam Otocam Sanayi 

A.Ş.nin, ÎSKİ Genel Müdürlüğüne karşı atık su bedeli KDV ve diğer ferilerine 

ilişkin fatura tutarının kaldırılması istemiyle açtığı davada verdiği 28.2.1989 

gün ve E .1988/877, K.1989/291 sayılı kararında, İstanbul Su ve Kanalizasyon İda

resi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında 2560 sayılı Kanunun değişik 

23. maddesine göre kullanılmış suların uzaklaştırılması, septik çukurların bo

şaltılması boşaltma giderleri için ayn  tarifeler yapılması işinin İSKİ’ ye ait 

olduğu, Tarifeler Yönetmeliğinin 16. maddesine göre de; her su abonesinin tüket

tiği kadar suyu kirleteceği ve bunun uzaklaştırılması i^in de atık su bedeli öde

mekle yükümlü olduğu hükmü uyarınca idarenin atık su bedeli isteyebilmesi için 

kullanılmış suların uzaklaştırılmasına ilişkin bir hizmet yapması gerektiği, bu 

hizmetinde kanalizasyon şebekesi tesisi veya septik çukurlarının boşaltılması 

şeklinde olacağı, olayda ise davalı idarece böyle bir hizmetin götürüldüğü iddia 

ve ispat edilmediğine göre atık su bedeli istenilmesinin kanuni dayanağı bulun

madığı gerekçesiyle tahsil edilen atık su bedeli ile buna ilişkin KDV ve diğer 

ödemelerin kaldırılmasına karar vermiş, temyiz edilen katar Danıştay 9. Dairesi

nin 21.12.1989 gün ve 3741-4151 sayılı kararıyla onanmak suretiyle kesinleşmiş, 

kararın düzeltmesi istemi de reddedilmiştir.

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDEN İSTEK:

Bayramoğlu Sahil Mahallesi A .Ş .ti. 15.5.1991 gününde, 74 sayıyla kayda 

giren dilekçesinde: İSKİ'ye ödedikleri ve haksız olarak alınan atık su bedelinin 

iade edilmesi istemiyle adli yargı da açtıkları davada Fatih 1. Asliye Hukuk 

Mahkemesinin 16.5.1990 gün ve 209-469 sayılı ve atık su üreten her kesin ödeme 

zorunda olduğu ve abonman sözleşmesine dayanan bedelin kanuna uygun bulunduğu 

gerekçesiyle davanın reddine ilişkin karan ile; Tam Cam Otocam San.A.Ş. tarafın-] 

dan İSKÎ’nin aynı nitelikte diğer bir tahakkukuna karşı idari yargı yerinde 

açılan davada İstanbul 2. Vergi Mahkemesinin 28.2.1989 gün ve E .1988/877, K. 

1989/291 sayılı ve hizmet karşılığı olmayan bedelin terkinine ilişkin kesinleşen 

kararları arasında birbirine zıt kesin kararlar oluştuğundan hüküm uyuşmazlığı 

bulunduğunu ileri sürerek, bu uyuşmazlığın giderilmesi ve tahsil edilmiş bulunan 

bedelin davalıdan alınarak kendilerine verilmesi istemiyle Uyuşmazlık Mahkemesi

ne başvurmuştur.
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İNCELEME VE GERLKÇE: Türk Milleti adına karar veren Uyuşmazlık Mahkemesi 

Hukuk Bölümü, Mustafa Şahin'in Başkanlığında, Şükrü Kaya Erol, Ekrem Serim, Peri' 

dun Taşkın, Alp Yüksel Fırat, İrfan Erdinç ve Osman Şimşek'in katılmaları ile 

yaptığı 14*10.1991 günlü toplantıda, raportör Hakim Ayten Anıl’m  raporu ile 

dosyadaki belgeler okunduktan ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine toplantı

ya katılan Savcı İsmet Gökalp dLe Danıştay Başsavcısı yerine toplantıya katılan 

Savcı M. İlhan Dinç’ in davada 2247 sayılı Kanunun 24. maddesinde öngörülen koşul

lar gerçekleşmediğinden hüküm uyuşmazlığının bulunmadığı, bu nedenle başvurunun 

reddi gerektiği yolundaki sözlü ve yazılı düşünceleri alındıktan sonra gereği gö

rüşülüp düşünüldü:

2247 sayılı Kanunun 2592 sayılı Kanunla değişik 24. maddesinin birinci 

paragrafında " İnci maddede gösterilen yargı mercilerinden en az ikisi tarafın

dan, görenle ilgili olmaksızın kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş, aynı konu

ya ve sebebe ilişkin, taraflazandan en az biri aynı olan ve kararlar arasındaki 

çelişki yüzünden hakkın yerine getirilmesi olanaksız bulunan hallerde hüküm uyuş

mazlığının varlığı kabul edilir." denilmektedir.

Hüküm uyuşmazlığının varlığının kabulü için 2247 sayılı Kanunun yukarıda 

açıklanan hükmüne göre; kararların aynı konuya ve sebebe ilişkin olması ve karar

lar arasındaki çelişki yüzünden hakkın yerine getirilmesinin de olanaksız bulun

ması gereklidir. Davada da iki ayn  yargı merciince görevle ilgili olmaksızın 

verilmiş ve kesinleşmiş ve taraflarından biri (İSKİ) aynı olan kararlar mevcuttur. 

Her ikisinde de haksız olduğu ileri sürülen atık su bedeli istenmiştir. Ancak ay

nı konuya ilişkin olup olmadıkları hususunda kesinlik yoktur. Her iki yargı ye

rinde açılan davaların konusu haksız olarak alındığı iddia olunan atıksu bedelle

rinin iadesine karar verilmesi istemleridir. Her iki davada hak sahipleri başka 

ve benzer gibi görülsen konular farklıdır. Bu nedenle hüküm uyuşmazlığının varlığı

nı kabule imkan yoktur. Zira, 2247 sayılı Kanunun 24. maddesinin amacı, ayn  ayn  

yargı yerlerinden bir kimse hakkında verilen çelişik kararlar nedeniyle hakkın 

yerine getirilmesi olanaksız bulunan bir durumda bu çelişkinin ortadan kaldırıl- 

masijoluyla, o kimse hakkında bir çözüme ulaşılmasıdır. Verilecek karann ysüttf&s' 

Uyuşmazlıkla ilgi&i bulunmayan özel veya tüzel kişileri de etkilememesi icabeder. 

Diğer bir ifadeyle maddede ki "hakkın yerine getirilmesinin imkansızlığı" unsuru* 

nu bu olayda, yalnız "başvuranın" hakkının yerine getirilmesinin imkansızlığı ola

rak yorumlama zorunluluğu vardır. Bu davada başvuran hakkında verilmiş çelişkili 

kararlar bulunmadığından, hakkın yerine getirilmesinin imkansızlığından söz edi

lemez.

Bu itibarla uyuşmazlık konusu edilen değişik yargı düzenleri içinde 

yer alan adli ve idari yargı mercilerince verilen kararlar arasında aynı Kanunun 

değişik 24. maddesinde hüküm uyuşmazlığı için öngörülen koşullar gerçekleşmedi

ğinden başvurunun aynı Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyannca usul yönünden reddi

gerekmektedir.
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SOKUÇ: Uyuşmazlık konusu edilen ve değişik yargı düzenleri içinde yer 

alan adli ve idari yargı merciierinee verilen kararlar arasında 2247 sayılı Kanu

nun 2592 sayılı Kanunla değişik 24. maddesinde hüküm uyuşmazlığının varlığı 

için öngörülen şartlar gerçekleşmediğinden başvurunun aynı Kanunun 1. ve 24*mad- 

deleri uyarınca reddine, 14.10.1991 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar ve

rildi.
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Üye 

Alp Yüksel


