T.C. OZET: Hukim uyusmazhiginin varhigi
UYUSMAZLIK MAHKEMESI icin 2247 sayili Kanunun 24» maddesin-
HUKUK BOLUMU de ongorulen kosullar gerceklesmedi-

ESAS NO . 1991/19 ginden basvurunun reddi gerektigi hk.

KARAR NO : 1991/27

KARAR

HUkUm uyusmazliginin giderilmesini isteyen; Bayramoglu Sahil Mahallesi
Tmar Tdare ve Bafcim isla?i A.S

Karsi taraf : ISKi Genel Mudurlugu.

O L A Y1 Davaci sirket, Bayramoglu Sahil Mahallesinde kanalizasyon
teskilati bulunmadigini, fosseptiklerin bosaltilmasini da iSKi'nin yapmadigini,
oysa 2560 sayili Kanun uyarinca kullanilmis sularin uzaklastirxlmasi, buna gore
projeler ve tesisler yapilmasi gorevinin davali1 idareye ait oldugu, buna ragmen
mahallerinde bu tir hizmet yapilmadigr halde 11.4.1988 gin ve 1323826 sayili1 fa-
tura ile 3.674.794.—1lira atik su bedeli istenildigi, 6denen bu bedelin ve dava
tarihine kadar islemis faizi ile mahkeme masraflari ve vekalet Ucretinin tahsili
istemiyle 7.7.1988 tarihinde adli yajglda dava acmistir.

Eatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 21.4.1989 gun ve E.1988/675, K.1989/404
saylli kararinda 6zetle: 2560 sayili Kanunun 13/a. maddesinde su satisi ve kul-
lanilmis sularin uzaklastirilmasina karsilik tarifesine gore abonelerden alina-
cak Ucretler.......... denildigi; ayni Kanunun 23. maddesinde su satisi, kanalizasyon
tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmis sulanr. uzaklastirilmasi, septik cukurla-
rin bosaltilmasi giderleri icin ayn ayri tarife yapilir, denilmekte oldugu; 24.
maddede de; sehir kanalizasyon sebekesinin henlz tesis edilmedigi ve uygun bir
bosaltma saglanamayan alanlarda;kullanilmis sular’msaglik ve fenni sartlara uygun
septik cukurlara verilebileceginin o6ngorialduagu belirtilerek kanunda kullanilmis
sularin uzaklastirilmasi1 ve septik cukurlardan sozedildigi, davali1 idarenin Bay-
ramoglu Mahallesinde tiyle bir hizmetiriOmevcut olmadigi, bu konunun halen mizakere
ve proje safhasinda oldugunun bildirildigi, tarifeler yonetmeliginin 16. madde-
sine gore; her su abonesinin™kullandigr kadar suyu Kirleteceginden bunun uzaklas-
tirtlmas! icin atiksu bedeli o6demekle yukimli oldugu hikimlerine gbre davali ida
renin davacidan atik su bedeli isteme hakki olmadigr gerekcesiyle davayi kabul
etmis, davali idarece temyiz edilen karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesince 18.12.
1989 gin ve 4936-—7434 sayi ile ve ; 2560 sayili Yasaya gore kurulan iSKi'nin atik
sular icin tesisler kurmak, tarifeler hazirlamak, bunun icin para almak gibi go-
revleri ve yetkileri bulundugu, her abonenin kullandigr su kadar atik su Urettigi
bu sulatin toplanmasi isinin iSKi’nin tekeline verilmis oldudu, davali idarenin
bu gorevi yapmamasi halinde bu hizmeti yerine getirmesinin istenmesi veya 0Ozel
izin isteyerek bosaltma hizmetinin kendileri tarafindan yapilmasini istemeleri

gerektigi, abonenin kendiliginden atik suyu bosaltarak tarife geregince tahakkuk

eden atik su parasini 6demekten kacinmasinin mimkin bulunmadigi, ayrica Borclar
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Kanununun 62. maddesinin borclu olmadigr seyi ihtiyariyla veren kimsenin, hata&ja
kendisini» borclu zannederek verdigini ispat etmedikce, onu istirdat edemiyecedgi
yolundaki hikmine gore davacinin 10.6.1988 tarihinde ihtiyariyla odedigi atik

su parasinin hataen (kendisini borclu zannederek) odedigini iddia ve ispat etme-
digi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmus, bozmaya uyan asliye hukuk mahkemesi
16.5.1990 giin ve 209-469 sayili1 karariyla istirdat davasini reddetmistir.

Temyiz edilen karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2.10.1990 gin ve 7134—
5862 sayil1 karariyla onanmis, duzeltme istemi de reddedilmistir.

Diger taraftan istanbul 2 Nolu Vergi Mahkemesi, Tam Cam Otocam Sanayi
A.S.nin, TSKI Genel Mudurlugine karsi atik su bedeli KDV ve diger ferilerine
iliskin fatura tutarinin kaldirilmasi istemiyle actigir davada verdigi 28.2.1989
gin ve E.1988/877, K.1989/291 sayili kararinda, istanbul Su ve Kanalizasyon Ida-
resi Genel Mudurlugu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 2560 sayili Kanunun degisik
23. maddesine gore kullanilmis sularin uzaklastirilmasi, septik cukurlarin bo-
saltilmas1 bosaltma giderleri icin ayn tarifeler yapilmasi isinin ISKi’ye ait
oldugu, Tarifeler Yonetmeliginin 16. maddesine gore de; her su abonesinin tuket-
tigi kadar suyu kirletecegi ve bunun uzaklastirilmasi i~in de atik su bedeli 6de-
mekle yuUkimli oldugu hikmi uyarinca idarenin atik su bedeli isteyebilmesi icin
kullanilmis sularin uzaklastirilmasina iliskin bir hizmet yapmasi gerektigi, bu
hizmetinde kanalizasyon sebekesi tesisi veya septik cukurlarinin bosaltilmasi
seklinde olacagi, olayda ise davali1 idarece boyle bir hizmetin goéturaldugu iddia
ve ispat edilmedigine gore atik su bedeli istenilmesinin kanuni dayanagi bulun-
madigr gerekcgesiyle tahsil edilen atik su bedeli ile buna iliskin KDV ve diger
6demelerin kaldirilmasina karar vermis, temyiz edilen katar Danistay 9. Dairesi-
nin 21.12.1989 gin ve 3741-4151 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmis,
kararin dizeltmesi istemi de reddedilmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN [STEK:

Bayramoglu Sahil Mahallesi A.S.ti. 15.5.1991 guninde, 74 sayiyla kayda
giren dilekgesinde: iSKi'ye o6dedikleri ve haksiz olarak alinan atik su bedelinin
iade edilmesi istemiyle adli yargl da actiklari davada Fatih 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 16.5.1990 gin ve 209-469 sayili ve atik su Ureten her kesin 6deme
zorunda oldugu ve abonman sozlesmesine dayanan bedelin kanuna uygun bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine iliskin karan ile; Tam Cam Otocam San.A.S. tarafin—]
dan iSKT’nin ayni nitelikte diger bir tahakkukuna karsi idari yargi yerinde
actlan davada Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 28.2.1989 gin ve E.1988/877, K.
1989/291 sayili ve hizmet karsiligir olmayan bedelin terkinine iliskin kesinlesen
kararlari arasinda birbirine zit kesin kararlar olustugundan hikim uyusmazligi
bulundugunu ileri silrerek, bu uyusmazligin giderilmesi ve tahsil edilmis bulunan

bedelin davalidan alinarak kendilerine verilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi-

...

ne basvurmustur.
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INCELEME VE GERLKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boluimi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Peri’
dun Taskin, Alp Yiksel Firat, irfan Erding ve Osman Simsek'in katilmalari ile
yaptigr 14*10.1991 gunlu toplantida, raportdor Hakim Ayten Anil’m raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine toplanti-
ya katilan Savci Ismet Gokalp de Danistay Bassavcisi yerine toplantiya katilan
Savct M. ilhan Ding’in davada 2247 sayili Kanunun 24. maddesinde ongorilen kosul-
lar gerceklesmediginden hukim uyusmazliginin bulunmadigi, bu nedenle basvurunun
reddi gerektigi yolundaki sozlu ve yazili diusitnceleri alindiktan sonra geregi go-
rasulip dusunualdi:

2247 sayili Kanunun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinin birinci
paragrafinda " Inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafin-
dan, gorenle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konu-
ya ve sebebe iliskin, taraflazandan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yuzunden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyus-
mazhiginin varlhigr kabul edilir.” denilmektedir.

HOkUm uyusmazhiginin varliginin kabull icin 2247 sayili Kanunun yukarida
aciklanan hukmine gore; kararlarin ayni konuya ve sebebe iliskin olmasi ve karar-
lar arasindaki celiski yuzinden hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulun-
masi gereklidir. Davada da iki ayn yargir merciince gorevle ilgili olmaksizin
verilmis ve kesinlesmis ve taraflarindan biri (ISKi) ayni olan kararlar mevcuttur.
Her ikisinde de haksiz oldugu ileri siriulen atik su bedeli istenmistir. Ancak ay-
n1 konuya iliskin olup olmadiklari hususunda kesinlik yoktur. Her iki yargi ye-
rinde acilan davalarin konusu haksiz olarak alindigr iddia olunan atiksu bedelle-
rinin iadesine karar verilmesi istemleridir. Her iki davada hak sahipleri baska
ve benzer gibi gorulsen konular farklidir. Bu nedenle hikim uyusmazliginin varligi-
n1 kabule imkan yoktur. Zira, 2247 sayil1 Kanunun 24. maddesinin amaci, ayn ayn
yargr yerlerinden bir kimse hakkinda verilen celisik kararlar nedeniyle hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan bir durumda bu celiskinin ortadan kaldiril—
masijoluyla, o kimse hakkinda bir c¢cozime ulasilmasidir. Verilecek karann ysittfés'
Uyusmazlikla ilgi&i bulunmayan 6zel veya tuzel kisileri de etkilememesi icabeder.
Diger bir ifadeyle maddede ki "hakkin yerine getirilmesinin imkansizlig1" unsuru*
nu bu olayda, yalniz "basvuranin" hakkinin yerine getirilmesinin imkansizlig: ola-
rak yorumlama zorunlulugu vardir. Bu davada basvuran hakkinda verilmis celigkili
kararlar bulunmadigindan, hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan stz edi-
lemez.

Bu itibarla uyusmazlik konusu edilen degisik yargi dizenleri icinde
yer alan adli ve idari yarglt mercilerince verilen kararlar arasinda ayni Kanunun
degisik 24. maddesinde hukim uyusmazligi icin ongorulen kosullar gerceklesmedi-

ginden basvurunun ayni Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyannca usul yonunden reddi

gerekmektedir.
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SOKUC: Uyusmazlik konusu edilen ve degisik yargi duzenleri icinde yer
alan adli ve idari yargl merciierinee verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanu-
nun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde hikim uyusmazliginin varligi
icin ongorulen sartlar gerceklesmediginden basvurunun ayni Kanunun 1. ve 24*mad-—

deleri uyarinca reddine, 14.10.1991 gununde kesin olarak oybirligiyle karar ve-
rildi.

Uye
Alp Yiksel



